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”100 sager” 2025

Der blev i "Retshjeelpskommissionen”, den arbejdsgruppe der blev nedsat efter beslutning pa Folkemgdet i
2014 med deltagelse af interessenterne i retshjaelpsarbejdet, rejst spgrgsmal til hvilke faglige forudsaetnin-
ger, der egentlig er pakraevet for kvalitativt forsvarligt at kunne behandle de henvendelser og spgrgsmal,
der kommer i retshjaelpsinstitutionerne. Til at belyse hvilke spgrgsmal, som de radsggende faktisk gnskede
hjeelp til, pabegyndte Silkeborg Retshjaelp i 2016 i den anledning en kort beskrivelse af 100 henvendelser og
spgrgsmal til retshjaelpen.

Telefonretshjeelpen har fortsat denne beskrivelse. | en arraekke har retshjzaelpen beskrevet samtlige henven-
delser og spgrgsmal for at belyse mangfoldigheden og variationerne i arten og karakteren af de problemer,
som de radspgende @gnsker bistand til — og maske forskelligheden de enkelte retshjzelpsinstitutioner imel-
lem. Men fra 2022 har Telefonretshjaelpen valgt at lade antallet passe til betegnelsen.

”100-sager” 2025 adskiller sig fra de tidligere ars 7100 sager” https://www.tlfrh.dk/aarsberetninger/ pa 2
afggrende mader. Dels er der ikke beskrevet 100 sager, men kun et mindre antal. Og dels er sagerne ikke
taget i en reekkefglge men er udvalgte. Udvalgte fordi sagerne er specielle pa en eller anden made og der-
med mere interessante — enten i relation til faktum eller i relation til juraen. Dette udvalg taler mere til rad-
givere/jurister og viser spaendvidden og udfordringerne for radgivere. Pa den anden side gives der ikke her-
ved indtryk af bredden af de mest almindelige problemer og udfordringer, som de radsggende har.

Vi haber, at denne variation vil blive godt modtaget. Og ellers kan der henvises til de tidligere ars ”100 sa-

"

ger”.

oo0oo

# 251066 — bundet ved fejlskrift

En lejer har boet til leje i et lejemal, hvori der gentagne gange har veaeret betydelige vandskader med nedsat
brugbarhed til fglge. Radsggende har i den forbindelse rejst krav mod udlejer pa skonomisk kompensation.
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Forst rejser hun krav pa 57.000 kr., hvilket tilbud afvises purer af udlejer. Radsggende fglger op med yderli-
gere korrespondance og tilkendegiver i forbindelse heri interesse i en forligsmaessig I@sning eventuelt pa et
lavere belgb. Radsggende er i mellemtiden fraflyttet og udlejer vender tilbage med et tilbud til Fuld og en-
delig afggrelse pa 57.000 kr, hvilket tilbud radsggende accepterer indenfor den eksplicitte acceptfrist. 3
dage efter meddeler udlejer, at tilbuddet skyldes en misforstaelse og fejlleesning af den udvekslede korre-
spondance, at udlejer ikke vil vedsta sit tilbud, men at han som plaster pa saret vil tilbyde 10.000 kr. i ste-
det. Kan radsggende holde udlejer fast pa tilouddet pa 57.000 kr. ? Og hvor skal en sag herom behandles —
Huslejenaevnet eller Boligretten ?

# 251076 — ansvar for udlejet medarbejder

Radsggende driver et lille enkeltmandsfirma og har gennem flere maneder udlejet en maskinfgrer til et an-
det, indlejende firma. Det er det indlejende firma, der har instruktionsbefgjelse for den udlejede medabej-
der ligesom det er det indlejende firma, der udbetaler Ignnen direkte til medarbejderen. Medarbejderen
forvolder ved et uheld skade pa den dumper, som han kgrer ved det indlejende firma, sa et deek bliver be-
skadiget. Nu afkreever det indlejende firmas advokat radsggendes firma 156.000 kr. for 4 nye dak til dum-
peren. Er radsggende forpligtet som ansvarlig for medarbejderens skadeforvoldelse ? Og skal han i givet
fald betaler for 4 nye daek, nar kun et gammelt, men brugbart dak er beskadiget ?

# 251105 — Nabo til motorvej

Radsggende bor pa en ejendom pa landet, der er nabo til en motorvej. Vejdirektoratet har uden varsel fjer-
net et ca. 2 m bredt og 5-6 m hgjt taet buskadsbevoksning pa vejarealet, der siden motorvejen etablering
har sikret mod ud-/indsigt og taget meget af lyden, og vil erstatte det af et abent dyrehegn. Kan rads-
ggende ggre noget ved det ? Galder de almindelige hegnsregler i skellet mellem en privatbolig og et mo-
torvejsareal ?

# 251106 - Indfgjet andring i ansaettelseskontrakt

Radsggende drgfter mundtlig ansaettelse med en arbejdsgiver, der oplyser timelgnnen til 225 kr./t. Efterfgl-
gende fremsender arbejdsgiver en ansattelseskontrakt med en timelgn pa kun 187 kr. men med tillaeg af
en langraekke forskellige tilliegsmuligheder afhangig af det konkrete arbejde. Radsggende bliver sur over
denne &ndring og retter timelgnnen til 225 kr., underskriver kontrakten og returnerer den til arbejdsgive-
ren uden at oplyse om andringen. Ved den fgrste udbetaling bliver Isnnen beregnet med udgangspunkt i
timelgnnen pa 187 kr., men med diverse tillaeg bliver gennemsnitslgnnen lidt mere end 225 kr. Radsggende
er i mellemtiden blevet traet af arbejdspladsen og konfronterer arbejdsgiveren med, at han da vist lige
skulle lzese i kontrakten og udbetale den aftalte Ign. Fgrst her opdager arbejdsgiver, at radsggende havde
rettet i aftalen og vil anmelde radsggende for dokumentfalsk. Er det realistisk, at radsggende vil blive straf-
fet for det, og med hvilken mulig straf ?
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# 251115 - Fraflytningsopger med seerlige forhold

Radsggende har lejet et reekkehus, som hun nu, efter en lejeperiode pa godt 1 ar, har opsagt af helbreds-
maessige arsager pa grund af problemer med skimmelsvamp, som U ikke ggr noget ved. Ved indflytningen
var lejemalet ikke sat i stand og det var aftalt, at hun bare kunne flytte nar den tid kom uden at satte i
stand. Der stod i lejekontrakten, at hun ikke matte ryge, hvilket rddsggende imidlertid ikke havde bemaer-
ket, hvorfor hun i beskedent omfang har rgget i lejemalet. Der har i lejeperioden vaeret meget betydelige
skimmelproblemer bade pa veegge og smittende til hendes mgbler, tgj mv. som U pa trods af adskillige re-
klamationer ikke har faet gjort noget ved. Da hun siger op er U indforstaet med, at hun bare kan flytte uden
at seette i stand. Men efterfglgende inden udflytningen opdager han at hun har rgget i lejemalet. Pa grund
af denne misligholdelse a&ndrer U holdning og kraever nu, at radsggende skal male ? Skal hun det ? Og skal
hun bare male over skimlen, eller ggr skimlen at hun alligevel ikke behgver at male ?

# 251116 — Mindste kontanthjaelp pa uklart grundlag

Radsggende er fgdt og opvokset i Danmark. Radsggende far er en i Danmark boende svensker og rads-
ggende mor var Thailands turist, da hun blev fgdt, men er senere blevet dansk statsborger i 2003, da rads-
ggende var 11 ar. Af den grund er radsggende i Folkeregisteret blevet registreret som indvandret i 2003
hvorfor hun er under det skaerpede arbejdskrav., hvilket hun i forbindelse med en igangvaerende barselspe-
riode, hvor hun ikke er berettiget til barselsydelse, ikke opfylder, hvorfor radsggende er kommet pa laveste
kontanthjaelp, som hun ikke kan leve af. Kommunen oplyser, at hun, for at fa aendre det, blot skal doku-
mentere, at hun var svensk statsborger ved fgdslen. Hvordan dokumenterer hun det ?

# 251127 - Arveudlaeg af hus med problemer

Radsggendes far dpde i 2003, og efterlod sig 3 bgrn og et hus. Radsggende var bobehandler, og fik huset
vurderet. Ved boets slutning fik han huset udlagt som en del af sin arv. Behgrig boopggrelse blev rettidig
indleveret til en Skifteret, der siden er blevet sammenlagt. Men radsggende glemte eller var ikke klar over,
at arveudlaegget skulle tinglyses. Han bror havde kreditorer og en af disse har faet foretaget udleeg i huset,
da det stod med boet som tinglyst ejer (!). Nu er broren dgd. Bobestyrer kan godt se, at det er en fejl, at
huset fortsat star i farens dgdsbos navn, og kan ikke forsta hvorledes en af brorens kreditorer har kunne fa
lyst udleeg i huset. Men Skifteretten, der ikke har boopggrelsen fra den tidligere Skifteret, har nu, uden at
hgre radsggende, palagt bobestyrer i brorens dgdsbo af genoptage farens dgdsbo, fa farens hus solgt pa
tvangsauktion og fa fordelt provenuet. Hvorledes kan radsggende redde sit hus uden at vaere ngdt til at
skulle kgbe det pa tvangsauktionen ? Og hvordan med de udgifter/forbedringer, som radsggende har fore-
taget pa huset i de mellemliggende 22 ar. Den sidste sgskende vil gerne bekraefte, at huset i sin tid blev ud-
lagt til radsggende som en del af hans arv, mens de gvrige fik kontanter.
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# 251143 — Hvad sker ved en gldssanerets dgd

Et segtepar har faet geeldssanering, og star umiddelbart overfor betalingen af den fgrste af 36 manedlige
betalinger. Radsggendes aegtefelle er syg med en hjernetumor og det er uvist hvornar han kan dg, hvilket
har vaeret kendt af SK og medhjzelper i forbindelse med behandling af sagen. Galdssaneringen er til dels for
den samme geeld, der kun er medtaget med halvdelen hos hver af aegtefallerne (!). Radsggende er usikker
pa hvad der sker hvis manden dgr i afviklingsperioden. Derunder hvad der sker med mandens halvdel af
den feelles geeld ? Radsggende forventer at fa udbetalt kontantbelgb fra mandens livsforsikring og pensi-
onsordning ved mandens dgd, sandsynligvis nok til at deekke summen af hendes afdrag i henhold til beta-
lingsplanen for hende med hendes andel af den faelles geeld. Kan hun bare afdrage resten af hendes afdrag
pa en gang med disse udbetalinger uden at der sker noget ?

# 251144 - Uretmaessig opsigelse

Radsggende, der ikke er medlem af en fagforening, er efter 4% md.s ansaettelse som optiker i en butik
netop uden forudgdende advarsel af nogen art blevet opsagt og fritstillet i opsigelsesperioden alene med
den begrundelse, at arbejdsgiver ikke fandt, at hun levede op til hans forventninger. Er en sadan opsigelse
uden advarsel berettiget eller uberettiget ? Hvis uberettiget, har hun sa ret til en form for godtggrelse, nar
hun ikke har vaeret ansati 1 ar ? Ma hun i sin opsigelsesperiode, hvor hun er palagt fortsat loyalitet, tage
anden ansattelse som optiker i en anden butik ? Og vil der vaere modregningsret for arbejdsgiver i hendes
eventuel nye Ign i opsigelsesperioden ?

# 251156 — Condictio indebiti

Radsggende har drevet et motorvejscafeteria. Da driften gav underskud solgte han cafeteriaet sidste ar. Pa
trods heraf har Vejdirektoratet ved en fejl fortsat udbetalt driftstilskud, som skulle have veeret udbetalt til
kgberen. Driftstilskuddet blev indbetalt pa radsggendes oprindelige driftskredit, der henstod med negativ
saldo og afventede en aftale med banken om afvikling, hvor radsggende fgrst efter 6 mdr. opdagede, at
han uberettiget havde modtaget driftstilskud. Herefter kraever Vejdirektoratet under grove trusler belgbet
tilbagebetalt. Radspgende har ikke lige mulighed for at betale, og slet ikke pa en gang. Har radsggende
overhovedet pligt til at tilbagebetale ? Og i give fald pa hvilke vilkar ?

# 251178 — Morfars bog

Radsggende, der har en sgn pa 11 ar, har kbt en bog "Morfars Bog”, som er teenkt til at en morfar skal
skrive om sig selv til sit barnebarn. Radsggende gav bogen til sin far, der boede i Sverige” og bad ham ud-
fylde den med sin historie sa den kan gives til barnebarnet ved hans konfirmation. Efter at vaere godt i gang
med det dgr faren. Inden sin dgd havde en sgn brudt ind hos faren og har stjalet en lang raekke ting. Tyve-
riet er anmeldt til Politiet i Sverige, derunder med angivelse af at Morfars Bog er stjalet. | en helt anden
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sammenhaeng foretager dansk Politi ransagning ved broren hvor de bl.a. beslagleegger Morfars Bog. | for-
bindelse med rettens behandling af beslaglaeggelsen bestemmer retten at der ikke var grundlag for at be-
slaglaegge bogen, da den var uden relevans for den sag, som politiet efterforskede, og at denne skulle tilba-
geleveres. Radsggende har nu forsggt at fa den udleveret hos politiet fordi den var hendes. Politiet er i tvivl
om de skal tilbagelevere den til broren, hos hvem der en uberettiget beslaglagt, eller til radsggende, hvis
bog det er og til hvis sgn den helt dabenbart er skrevet (radsggendes sgn er farens eneste barnebarn). Hvad
kan radsggende ggre for at fa overbevist politiet om, at bogen skal udleveres til hende ? Og kan hun ggre
noget hvis Politiet udleverer bogen til broren ?

# 251179 — Kone som i gamle dage skal skilles

Radsggende er flyttet fra sin mand gennem 18 ar og skal skilles. Hun har efter feelles aftale stort set vaeret
hjemmearbejdende igennem hele aegteskabet. Manden har staet for al gkonomi og har faet hende til at
acceptere en aegtepagt med fuldsteendigt seereje. Han har nu eget firma, hus, biler og stor pensionsopspa-
ring. Hvilke rettigheder har hun ? Er hun en af de fa kvinder, der kan satse pa at fa segtefellebidrag, kom-
pensation samt pensionskompensation ?

# 251192 — Rejst fra strafafsoning

Radsggende fik for ca. 10 ar siden en straf i Danmark pa 15 mdr.s ubetinget faengsel. De 5 mdr. var afsonet i
forbindelse med varetaegtsfeengslingen. Han blev Igsladt ved domsafsigelsen med henblik pa senere indkal-
delse til afsoningen af reststraffen. Han benyttede muligheden og rejste til udlandet, hvor han har haft offi-
cielt ophold siden. Hans pas er nu udlgbet. Hvordan kan han fa et nyt ? Han gnsker ikke at skulle afsone
reststraffen. Er straffen foraeldet ? Kan han uden risiko henvende sig pa den danske ambassade i hans op-
holdsland ?

# 251241 - Agteflles pligter ved dgdsfald

Radsggende er gift med en mand, som forlod hende for mere end 6 ar siden og som hun ikke har haft kon-
takt med. De har sammen en datter, som valgte farens side, og som radsggende derfor heller ikke har haft
kontakt med i mere end 6 ar. Nu har hun via ATP faet oplysning om, at manden er d@d, og har faet udbetalt
en xegtefaellesum. Hvad er hendes pligter ? Der var flleseje i eegteskabet. Hun har selv nogen formue, men
forventer ikke at manden efterlader sig noget saerligt. Hun er syg og magter ikke at forholde sig til noget
praktisk i anledning af dgdsfaldet. Og hvad kan hun regne med at der skal ske ?

Telefonretshjelpen — Kirkemindevej 8, 8653 Them — CVR.nr. 42 38 54 09
mail@TIfRH.dk - www.Telefonretshjelpen.dk




s
TELEFONRETSHVELPEN

# 251250 — Computer til undervisningsbrug

Da radsggendes 16-arige spn startede pa en ungdomsuddannelse fik han tilbud fra skolen om en aftale om
en Macbook til brug i undervisningen. Han skulle betale 3.000 kr. foruden 3.000 kr. i depositum. Hvis ud-
dannelsen blev gennemfgrt kunne sgnnen beholde computeren, men ved afbrydelse skulle sgnnen enten
aflevere Macbooken eller betale yderligere 9.000 kr. for at erhverve computeren til eje. Da han ikke var
myndig skulle aftalen tillige underskrives af radsggende som vaerge. Efter 2 ar skiftede sgnnen, der i mel-
lemtiden var blevet 18 ar til en anden ungdomsuddannelse, hvortil han medtog Macbooken. Nu kraever den
ferste ungdomsuddannelse betaling af 9.000 kr. med fradrag af depositummet, netto 6.000 kr. Radsggende
gnsker nu afklaret hvem af dem, hende eller sgnnen, der hafter for betalingen heraf ?

# 251312 — Sammenfald af omstandigheder

Radsggende er studerende og er ansat i et studenterjob i en virksomhed med min. 10 timer pr. uge. | for-
bindelse med sin uddannelse skulle hun i ulgnnet virksomhedspraktik, hvilket hun pa fuld tid kommer i
samme virksomhed. Ifglge virksomheden personalepolitik kan ingen pa samme tid veere bade i studenter-
job og virksomhedspraktik, hvorfor hun far bevilget orlov i perioden med virksomhedspraktik. Virksomhe-
den skal gennemfgre en fyringsrunde, hvorfor radsggende den 9. oktober modtager en opsigelse kort fgr
opher af uddannelsespraktikken med 3 mdr.s varsel. Samtidig skal rads@gende pa barsel, hvilket er korrekt
varslet overfor virksomheden. Barselsperioden skal pabegyndes pa et tidspunkt, hvor radsggende kun kan
na at veere i arbejde efter praktik-/orlovsperioden 1 dag. Radsggende var sikker pa hvordan hendes gkono-
miske situation ville blive hvorfor hun forespgrger i virksomhedens HR-afdeling. | fgrste omgang far hun at
vide, at hun vil fa Ign i opsigelsesperioden pa 3 mdr. for 15 timer om ugen. Virksomheden har en ordning,
hvor medarbejdere der skal fratraede under barsel under visse betingelser far forleenget opsigelsesvarslet
med 6 mdr. Da radsggende forespgrger igen i HR-afdelingen om hun er omfattet af denne mulighed far hun
i anden omgang at vide, at hun slet tikke har opsigelsesvarsel, da hun ikke var i arbejde, pa tidspunktet for
opsigelsen, hvor hun var i ulgnnet virksomhedspraktik, sa hendes engagement med virksomheden ophgrer
fuldstaendigt ved opher af virksomhedspraktikken. Hvad er radsggendes retsstilling ? Kan hun stgtte ret pa
den modtagne opsigelse med 3 mdr.s varsel ? Kan hun stgtte ret pa tilsagnet om Ign for 15 t/uge i opsigel-
sesperioden ?

# 251329 — Brand i nabolejlighed

Der har netop vaeret voldsom brand i nabolejligheden til radsggende, der bor privat til leje i Kgbenhavn,
hvor hun arbejder. Branden er opstaet i naboens lejlighed af endnu ikke kendte arsager (maske en brand-
bombe) og bredte sig til radsggende lejlighed ogsa, der har lidt betydeligt brand- og vandskade Efterfgl-
gende er radsggendes lejlighed spaerret af og hun er forment adgang til pa nuvaerende tidspunkt af under-
sgge om hun kan redde nogle effekter fra lejligheden. Radsggende, der kun havde det tgj hun havde p3,
matte sgge tilflugt ved sine foraeldre i Jylland og melde sig syg pa arbejde. Radsggende har ingen indbofor-
sikring. Radsggende har forsggt at fa afklaret situationen med udlejers administrator, der er et stort admi-
nistrationsfirma. De oplyser, at de ikke kan/vil genhuse hende, at hun fortsat skal betale husleje og at de i
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gvrigt ikke kan sige noget om hvornar lejligheden eventuelt er klar igen til indflytning men at det kan have
”lange udsigter”. Er det rigtigt at udlejer ikke er forpligtet til at genhuse hende ? Radsggende har ikke lyst til
at bo i lejligheden selv hvis den bliver gjort i stand, sa kan hun ophaeve/opsige ? Er manglende konkret plan
for en tidsplan for genindflytning indenfor en rimelig tidshorisont en tilstraekkelig haeve begrundelse? Hvad
sker der hvis hun ophaever og det viser sig at det var uberettiget? Hvis ophavelse ikke er berettiget skal
hun sa betale husleje i opsigelsesperioden sa lenge lejligheden ikke er beboelig ? Og kan hun forvente at fa
sit depositum ubeskaret tilbage uden fradrag til vedligeholdelse nu hvor alt er brand- og vandskadet ?

# 251346 — Problemer med deltidsarbejdslgshedsforsikring

Radsggende har i mange ar haft fuldtidsarbejde og har vaeret fuldtidsforsikret i sin a-kasse mod arbejdslgs-
hedsforsikring. De seneste ar har hun pa grund af et barn med vanskeligheder faet tabt arbejdsfortjeneste
fra kommunen for 7 timer for at kunne hjzelpe sig barn. Nu er radsggende sa imidlertid blevet arbejdslgs i
sit hovedarbejde og henvendte sig til sin a-kasse for at hgre hvad hun skulle ggre, nar hun samtidig fik tabt
arbejdsfortjeneste. A-kassen var hurtig til at anbefale hende og iveerksaette at skifte til deltidsforsikring i a-
kassen, hvorved det ikke skulle vaere et problem, at hun havde indteegt som tabt arbejdsfortjeneste. Nu
hvor radsggende har faet taenkt sig om og har faet tid til at vurdere sin situation har hun fortrudt og mener
sig fejlradgivet fordi den tabte arbejdsfortjeneste ophgrer til naeste maj maned pa grund af datterens alder
hvor hun imidlertid ikke kan skifte tilbage til fuldtidsforsikring uden at skulle have en periode med fuldtids-
arbejde. Kan hun fortryde ? Foreligger der erstatningspadragende fejlradgivning ?

# 251347 — Medmenneskelig hjelpsomhed betaler sig ikke altid

Radsggendes kollega og gode ven gennem mange ar bliver meget syg og dgende. Hun hjzelper og passer
ham i hans sidste tid, da hin mener at kommunens hjeelp er utilstraekkelig. Derunder kgber hun en sendt til
at stai stueetagen, da han ikke laengere kan komme op i sovevarelset pa 1.sal, hun kgber dagligvarer og
forngdenheder til ham. Han er for darlig til at refundere hendes udlaeg. Efter hans dgd anmelder hun et
krav pa 17.504 kr. i hans dgdsbo, der imidlertid bliver afvist pa grund af manglende dokumentation, da hun
ikke gemte dokumentation, da de regnede med at han selv ville kunne refundere hende. Kan hun ggre no-
get ?

# 251353 — Have bliver til brakmark

Radsggende har boet til leje i et hus pa landet pa en naturgrund, med store gamle traeer og karakter i 21 ar.
De f@rste 20 hos foraeldrene, der derefter overlader ejendommen til sgnnen. Radsggende har lige siden
overdragelsen haft mange problemer med sin U, derunder har han afvist krav fra U om en fordobling af
huslejen, hvilket den nye U har taget ham ilde op. Radsggende har lejet huset med brugsret til haven, i hvil-
ken forbindelse det er aftalt, at han skal “holde den ordentlig”. En haek omkring haven havde vokset sig stor
til 4 meters hgjde og radsggende havde aftalt med foraeldrene i deres ejertid, at de ville skaere den ned til
1,8 meters hgjde s radsggende, der er blevet en &ldre mand, selv kunne klare den Igbende klipning. Dette
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blev dog ikke gennemfgrt fgr ejerskiftet. Efter ejerskiftet og efter at radsggende havde afvist lejeforhgjel-
sen minder han den nye U om denne aftale, hvorefter den U, der ogsa ejer den omkringliggende skov en
dag hvor radsggende ikke er hjemme lader sine skovarbejdere rydde alt pa grunden, derunder alle de store
traeer og skaerer haekken ned til under 1 meters hgjde, hvorefter der alene er en brakmark tilbage og grun-
den har mistet al sin herlighedsvaerdi. Kan radsggende rejse krav i anledning af denne markante sendring af
det lejede —i form af forholdsmaessigt afslag og/eller erstatning ?

# 251360 — Ukendt arealmangel af solgt hus.

Radsggende har ejet et hus fra 2004, som hun solgte igen i 2024. Da hun kgbte var husets areal angivet til
240 m2, derunder ogsa i BBR. Alt var i seedvanlig villahusstand, isoleret, termoruder og gulvvarme. Hun har
Igbende betalt ejendomsskat for 240 m2, og da hun solgte blev husets stgrrelse oplyst til 240 m2. Nu 1,5 ar
efter at hun solgte er radsggende netop blevet syns- og sk@nindstaevnt af kgberne, der vil have en vurde-
ring af en af DE udmeldt vurderingsmand af husets veerdi med kun 140 m2 boligareal og 100 m2 poolhus.
Den ene lzenge af huset ligger i skel, og da kpberne ville isolere taget yderligere ville bolighgjden i skel blive
sa stor, sa der skal indhentes dispensation fra naboen. | forbindelse herved viser det sig, at den ene leenge
oprindeligt var et poolhus, hvor poolen pa et tidspunkt f@r radsggendes ejerskab uden orientering til kom-
munen ma veere fyldt op, og gulv med gulvvarme etableret hvorefter der er etableret vaerelser i laengen. |
forbindelse med byggesagen og ekstraisoleringen oplyser kommunen at poolhuset aldrig uanset BBR-regi-
streringen er godkendt til og anerkendt som beboelsesareal. | forbindelse med syns- og sk@nsstavningen
gor keberne geeldende at radsggende matte vaere vidende om, at det godkendte boligareal var 100 m2
mindre end oplyst, hvorfor de ma vaere berettigede til erstatning. Radsggende forstar slet ikke hvorfor hun
nu skal involveres i en sag. Radspgende fastholder at hun er i god tro og forstar ikke hvorfor kgberne ikke
bare sgger godkendelse. Hvad skal hun ggre ?

# 251372 — Hvordan godtggre en medicinskade

Radsggende har som midaldrende faet en HPV-vaccination. | tidsmaessig forbindelse herved far radsggende
konstateret en autoimmun sygdom, som radsggende er sikker pa er en fglge af vaccination. Radsggende
klager til Patienterstatningen, der afviser arsagssammenhaeng. Afslaget paklages til Ankenavnet for Pati-
enterstatning, der stadfeester afslaget. Radsggende har selv fundet ud af, at der i USA er en max. alders-
graense, for de, der tilbydes denne vaccination og at der i USA er retssager pa vej om netop denne autoim-
mune sygdom som fglge af vaccinationen. Radsggende oplever ikke, at hverken Patienterstatningen eller
Ankenaevnet er lydhgre overfor disse oplysninger, som radsggende selv har fundet pa nettet, og henviser til
at vaccinationen i Danmark ikke har nogen aldersgraense. Radsggende gnsker hjzelp til hvordan han kan
"bevise” arsagssammenhaengen pa en made, der bliver aget serigs. Er det ngdvendigt at anleegge retssag
inden fristen efter Ankenavnsafggrelsen, eller kan han ggre det nar/hvis retssagerne fra USA giver grund-
lag herfor pa et senere tidspunkt ? Mod hvem og med hvilken pastand ?
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# 251386 — Uretmaessig anklage i butik

Radsggende ringer i anledning af, at hun en dag i et supermarked med scan selv da hun gik igennem udgan-
gen fra scan-selvomradet, som bippede, blev antastet af en medarbejder, der hgjtlydt kraevede at se hen-
des taske og uden at afvente accept tog tasken fra radsggende ‘g gennemrodede den i overveerelse af de
gvrige kunder i kasseomradet. Radsggende protesterede og efterspurgte medarbejderens berettigelse til at
foretage indgrebet, hvilket medarbejderen ikke besvarede, indtil radsggende til sidst fik sin taske igen med
”Der var ikke noget”. Radsggende fglte sig voldsom kraenket ved i al offentlighed at blive udsat for en an-
klage om at veere tyv og at fa frataget og gennemrodet sin taske uden at blive bedt om tilladelse. Rads-
ggende har faet det sa skidt, at hun ikke laengere har lyst til at handle ind fordi hun er bage for igen at blive
uberettiget anklaget. Hvad kan radsggende ggre ? Kan hun indgive anmeldelse til politiet ? kan hun kraeve
godtggrelse for tort og sereskraenkelse ? Er der andet hun kan ggre ?

# 251400 - Partsaktindsigt — tavshedspligt

Radsggende, der er hgjgravid, har sammen med sin 3-arige sgn haft ophold pa et krisecenter pa grund af
voldelige konflikter med en ekspartner. Ekspartneren har — efter radsggendes opfattelse udelukkende af
chikangse arsager - lavet en underretning til kommunen om vold mod den 3-arige. Radsggende er ved at fa
sit liv pa skinner igen og er flyttet til egen bolig nu. Efter mgder med kommunen er kommunen ved at lukke
sagen om vold mod sgnnen ned som ubegrundet. Sidelgbende har radsggendes jordemor lavet en indbe-
retning om at radsggende pa grund den tumult hun netop har gennemlevet er bekymret for at radsggende
potentielt i risiko for at udvikle en fgdselsdepression, hvorfor hun anbefaler, at der ydes ekstra stgtte og
opmaerksomhed til radsggende. | forbindelse med indberetningen medsender jordemoren sin fulde journal
til kommunen. | forbindelse hermed vil kommunen sende den fulde jordemorjournal til ekspartneren, hvil-
ket radsggende er meget i mod fordi hun ikke kan se, hvad ekspartneren skal med de oplysninger og for-
venter, at ekspartneren vil bruge dem til fortsat chikane af radsggende. Kommunen mener at de er forplig-
tet til at sende den til ekspartneren, da han er part i en verserende bgrnesag. Hvad kan radsggende ggre ?
Hvornar er der en igangvaerende bgrnesag ? Kan radsggende kraeve abenbart uvedkommende og irrele-
vante oplysninger undtaget fra en eventuelt aktindsigt ? Hvorfor bidrager kommunen til at forvaerre hendes
stess i stedet for at hjalpe til optimale vilkar i forbindelse med den kommende fgdsel ?

# 251406 — Skattefri kgrsels- og rejsegodtggrelse

Radsggende er ansat i et vognmandsfirma som lastbilchauffgr. Han kgrer rundt i Danmark og overnatter tit
i en anden landsdel i sin lastbil. Han har i alle arene indleveret ngje opggrelser til vognmanden om starttids-
punkter, destinationer, overnatninger og hjemkomst. P& baggrund har vognmanden udbetalt Ign og skatte-
frie godtggrelser til radsggende. Vognmanden har mange chauffgrer og er blevet udtaget til kontrol ved
Skat, der her har konstateret, at mange af de andre chauffgrer uberettiget har faet udbetalt skattefrie godt-
gorelser. Skat har derfor pa grund af manglende og utilstraekkelig kontrol underkendt samtlige udbetalinger
af skattefri godtggrelser til alle chauffgrerne. Skat har givet vognmanden mulighed for at indbetale skatten
for samtlige, hvilket vognmanden har afvist hvorefter Skat har andret radsggendes skat 3 ar tilbage pa den
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made, at de fratrukne skattefrie godtggrelse at aendret til skattepligt Ign, hvilket medfgrer en restskattebe-
taling til radsggende pa 180.000 kr. Kan det veere rigtigt, at Skat kan straffe radsggende for vognmandens
manglende kontrol ? Er radsggende ngdt til at betale denne efterskat ? Hvis radsggende skal det, kan han
sa rette et (erstatnings)krav mod vognmanden til daekning heraf ?

# 251413 - Udbetaling af depositum

Radsggende er fraflyttet et privat lejemal og U har efter flyttesyn oplyst radsggende, at han skulle have
15.000 kr. tilbagebetalt. Men U betaler ikke noget, heller ikke efter rykkere, hvorfor radsggende indbringer
sagen for Huslejenaevnet. Her fremkommer U med et indleeg, hvor har beklager, at han hat haft en darlig
bogholder, der nu er fyret, og som har lavet fejl i radsggendes fraflytningsopggrelse. U har sa lavet en ny
fraflytningsopgerelse hvorefter radsggende alene skal have 6.700 kr. tilbage. Huslejenavnet anmoder nu
radsggende om bemaerkninger hertil. Radsggende mener som udgangspunkt, at den oprindelige fraflyt-
ningsopggrelse er et forbeholdslgst betalingstilsagn, som U ma vaere bundet af. Men rettelig mener rads-
ggende at ogsa 6.700 kr. efter de bilag han har medsendt til Huslejenavnet er for stort et belgb. Hvad skal
radsggende ggre — forsgge at fa U til at forlige ved at betale 6.700 kr., eller meddele Huslejenaevnet at han
fastholder sit udgangspunkt ? Og sa habe pa at han minimum far de 6.700 kr. og at Huslejenavnet ikke la-
ver den korrekte beregning, der giver et mindre belgb.

# 251420 — Erstatning for kvaelning i et rosenkal

Radsggende er beskikket som personlig veerge for en handicappet kvinde, der var anbragt pa et kommunalt
bosted, hvor det i plejeplanen bl.a. var bestemt, at hendes mad skulle serveres i “sma bidder”. Efter at der
var serveret aftensmad for den handicappede pa hendes veerelse opdagede personalet, at hun 13 livigs hen
over bordet, hvorefter genoplivning blev forsggt. Senere i laegehelikopteren pa vej til Rigshospitalet, hvor
den handicappede blev erkleeret dgd, fandt laegen et helt rosenkal i den handicappedes svaelg, som antage-
lig var dgdsarsagen. Radsggende mener som vaerge, at kommunen ma anses som ansvarlig for den handi-
cappedes dgd og vil kraeve erstatning for begravelsesomkostninger mv.. for ca. 90.000 kr. Kommunen afvi-
ser uden egentlig begrundelse. Hvordan far vaergen forsggt at stille kommunen til regnskab ?

# 251456 — Straf for altid

Radsggende, der har er navn med et vist saerpraeg, draebte sin kone for +20 ar siden i forbindelse med en
familieepisode, blev idgmt 10 ars faengsel og har siden Igsladelsen levet et stille og ordentlig liv i nye omgi-
velser. Pludselig bliver han gjort opmaerksom pa, at hvis man googler hans navn, er fgrste resultat en hjem-
meside, drabssager.dk, hvor hans historie er gengivet med navns navnelse. Radsggende er meget ked af at
hans navn nu bliver sat i forbindelse med det mord, han har begaet og for laenge siden afsonet sin straf for,
og at det ikke kraever andet end en simpel s@gning pa hans navn, og fgler det dybt serekraenkende. Hvad
kan han ggre for at fa opslaget slettet eller historien anonymiseret ? Er det strafbart at videregive hans
navn pa den made i forbindelse med den gamle kriminalitet ?
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# 251476 — Den anarkistiske netauktion

Radsggende havde kgbt en porcelaensfigur ved et anerkendt netauktionshus for 250 kr. Hvis han skulle
have kgbet den i en butik ville prisen ha’ vaeret 800 kr. Efter hammerslag aftaltes, at auktionshuset mod be-
taling skulle sende varen til radsggende. Varen blev leveret DAO, og var tydeligt beskadiget ved ankomsten,
hvilket chauffgren erkendte og oplyste, at det var auktionshuset, er havde en erhvervsaftale, der skulle an-
melde skaden, hvorefter DAOs forsikring ville erstatte den. Radsggende rettede henvendelse til auktionshu-
set, der imidlertid afviste at anmelde fordi det ville vaere en masse papirarbejde for dem som de ikke fik no-
get for og i gvrigt henviste til til deres almindelige betingelser har fastsat, ar auktionshuset ansvar ophgrer
ved hammerslaget og at de angav at de var uden ansvar i den beskraeftelsesSMS, der udsendte ved aftale
om at de skulle forsende. Dette provokerede radsggende til at undersgge sagen naermere, hvorved han pa
den officielle hjemmeside forbrug.dk fandt ud af reglerne om netauktion og af sine rettigheder, derunder at
kgbet er omfattet af bade forbrugerkgbsregler og forbrugeraftaleloven. Han oplyste herefter auktionshuset
herom, og derunder at de ikke gyldigt kan fraskrive sig ansvaret for transporten. Auktionshuset meddelte,
at de var ligeglade og ikke ville ggre mere for radsggende. Radsggende havde laest at hans kgbesum var for
lille til at han kunne indbringe sagen for Forbrugerklagenaevnet og vil gerne vide hvilke andre muligheder
han har ?

# 251488 — Manglende faerdigmelding

Radsggende og hendes davaerende mand engagerede en handvaerker til som hovedentreprengr at bygge
dem et hus. Radsggendes mand var selv handvaerker og var ham, der forestod aftaleindgaelse og kontakt
med entreprengren. Radsggende er nu som 83-arige blevet enke og star med byggedagen alene. Byggeriet
var i det vaesentlige feerdigt for 4-5 mdr. siden, men er endnu ikke feerdigmeldt til kommunen. Radsggende
ma derfor ikke officielt bo i huset og kan ikke have sin adresse der, selv om kommunen vist ser igennem
fingrene med det. Radspgende mener at hun har betalt hele entreprisesummen. Radsggende har siden hu-
sets feerdigggrelse gjort meget for at fa entreprengren til at feerdigmelde huset, bad telefonisk, pa skrift og
en enkelt gang har hun opsggt ham pa hans bopzel. Men forgaeves. Entreprengrer lover paent hver gang, at
nu skal han nok lige far det sendt ind, men intet sker. Hvad kan radsggende ggre for at fa entreprengren til
at feerdigmelde ? Og kan hun eventuelt far huset faerdigmeldt pa anden made end gennem entreprengren ?

# 251489 — Det pantsatte kolonihavehus

Radsggende kgbte en kolonihave i 2019, og gnsker nu at saelge. | forbindelse hermed viser det sig, at der i
huset som ejendom pa lejet grund i 2003 er blevet tinglyst et ejerpantebrev pa 70.000 kr. Radsggende blev
ikke bekendt med pantsaetningen da hun kgbte og hendes salger, der selv havde kgbt direkte af bestyrel-
sen for haveforeningen var heller ikke opmaerksom pa pantsaetningen. Hendes kommende kgber kraever at
pantebrevet bliver fjernet. Hvordan ggr hun det ? Hun kan i tingbogen se hvem, der udstedte ejerpantebre-
vet i 2003, og kan se, at det var et par, hvor konen nu er dgd. Der er ikke i tingbogen oplysninger om hvem
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ejerpantebrevet eventuelt er handpantsat til. Hun kan ikke finde den levende kreditor ved almindelig efter-
sggning pa nettet. Hun kan se, at anmelder af ejerpantebrevet i 2003 var den nu krakkede Roskilde Bank.
Hvordan finder hun den levende kreditor, kan han kvittere ogsa pa konens vegne, og hvad gar hun hvis hun
ikke kn finde ham eller ejerpantebrevet er bortkommet/destrueret ? Hvad er tidsperspektivet ? Vil hun
have regres mod nogen for hendes omkostninger til processen ?

# 251493 — Pludselig opdaget hzeftelse

Radsggende har netop i forbindelse med en forespgrgsel i en bank om mulighed for at kunne kgbe et hus
faet oplyst, at hun star som debitor for et kreditforeningslan, hvilket kommer helt bag pd hende. Rads-
ggende og hendes bror overtog familiesommerhuset fra deres foraeldres i 2002 ved en familiehandel, hvor
kebesummen blev betalt ved et familielan, som foraeldrene ville nedbringe ved arlige afgiftsfrie gaver.
Radsggende har ikke haft den store interesse i sommerhuset og er siden blevet uoverens med foraeldrene,
hvoraf faren er dgd i 2022, og broren, og har ikke vaeret i sommerhuset siden farens begravelse. Hun har
underskrevet dokumenter i 2002, men ikke siden, og hun har aldrig betalt noget til sommerhuset, hun har
ikke faet rentefradrag for noget kreditforeningslan, hu har aldrig modtaget noget skriftligt om lanet, rest-
geeld mv., men hun har fra skatteoplysningerne noteret sig i der var noget gaeld, som hun imidlertid gik ud
fra var familielanet. Hun har nu gennem sin bank faet indhentet naermere oplysninger og har faet oplyst, at
der 2011 var optaget et kreditforeningslan med pant i sommerhus med hende og broren som debitor. Efter
at have rekvireret en kopi af det originale pantebrev kan hun se at det ud for hendes navn har et 100 % kopi
af hendes underskrift fra 2002, og med et andet navn som hun var ophgrt med at bruge fgr 2011. Hva’ kan
hun ggre for at blive fri for haeftelsen ?

# 251498 — Kan en 17%-arig chauffgr opkrzaeves for en parkeringsafgift

Radsggendes 17%-arige sgn havde lant familiens bil og fik pa grund af en misforstaelse om funktionen af en
parkeringsapp en parkeringsafgift et sted med automatisk nummerpladeaflaesning. Kan han afkraeves den
som mindrearig ? Kan parkeringsselskabet kraeve afgiften, nar de ikke har efterladt en afgiftopkraevning pa
bilen, men fgrst tilsender den mere end 1 uge efter parkeringen ?

# 251499 - Skal politiet altid identificere sig

Radsggende skulle afhente sin datter pa en lidt skummel togstation en nat kl. 02:30. Pludselig skaerer en
civil bil ind foran ham, bremser op og 2 civilklaedte maend springer ud af bilen og Igber hen mod radsggen-
des bil. Radsggende bliver bange og tror, at nu skal han have teesk, og begynder at bakke, indtil en af perso-
nerne nar frem til rddsggendes bil og knalder handen hardt ned i kglerhjelmen og raber stop, hvilket rads-
ggende sa gor. Det viser sig at det er 2 civile politibetjente, der kgrte i en civil bil. Radspgende har nu faet et
bgdeforlaeg pa 1.500 kr. for at forsgge at flygte fra politiet. Er det berettiget, nar der ikke var nogen kende-
tegn pa hverken bil eller personer, nar de ikke rabte at det var politiet eller pa anden made gjorde det mu-
ligt for radsggende at erkende, at det var politiet og ikke overfaldsmand ?
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# 251502 — Hvad kan et flertal i en Andelsboligforening bestemme ?

Radsggende er andelshaver i en ABF med 7 opgange, hver med en taglejlighed gverst oppe. Der er efter
nogen sammenlagninger nu i alt 53 lejligheder, men oprindeligt var der 2 lejligheder pa de gvrige etager.
Taglejligheder er derfor stgrre end de gvrige. Fra stiftelsen har taglejlighederne veaeret billigere end de gv-
rige at anskaffe og pa grund af det oprindelige fordelingstal har deres boligafgift vaeret lavere. Ifglge ved-
taegterne kan et kvalificeret flertal pa GF bestemme andrede boligafgifter. Nu er der pa en GF med det
ngdvendige flertal (dog med 13 stemmer imod) besluttet at boligafgiften i taglejlighederne skal have
samme boligafgift pr, m2 som de gvrige, hvilket medfgrer en stigning i boligafgiften for de 7 taglejligheder
og i kraft af de heraf flydende merindtaegter en nedsaettelse af boligafgiften for den gvrige 46 lejligheder. Er
denne beslutning gyldig ? Og kan en ske uden at taglejlighedernes andelsvaerdi sa ogsa reguleres ?

# 251521 - Afbestilling af deltagelse i traeningslejr

Radsggendes 14-arige datter er konkurrencesvgmmemedlem af en svgmmeklub. Svsmmeklubben arrange-
rede i efteraret en traeningslejrtur i den kommende vinterferie pa et udenlands sportsresort. Datteren vil
gerne med og aftalte med radsggende at hun selv skulle betale af sine konfirmationspenge. Radsggende
meldte datteren til pa en tilmeldingsblanket, hvor det fragik at tilmelding var bindende, og betalte deposi-
tum med 2.000 kr. Datteren fortrgd imidlertid og gnskede at bruge sine penge til noget andet. Radsggende
meddelte derfor klubben, at datteren afmeldte sig den 14. november — mere end 3 mdr. fgr turen skal fo-
rega. Sa vidt radsggende er bekendt var der ikke bestilt flyrejse pa dette tidspunkt, i hvert fald var de endnu
ikke bedt om navn i pas mv. Klubben fastholder at de har krav pa restbelgbet 5.500 kr. og vil slet ikke disku-
tere neermere med radsggende om hvor mange udgifter der er afholdt eller bestilt med henblik pa at der
kun skal betales for de udgifter, der ikke kan annulleres. Hvad er radsggendes retsstilling ? Er hun ubetinget
ngdt til at betale hele restbelgbet, eller kan hun kraeve dokumentation for klubbens tab og kun veaere for-
pligtet til at deekke tabet ?

# 251536 — Betydningen af “en maneds nettolgn”

Radsggende har kgrt spirituskgrsel og skal have en bgde efter Feerdselslovens § 117 b. | lovteksten star at
bgden bl.a. udmales “under hensyntagen til indtaegtsforholdene pa gerningstidspunktet ... Beden forudsaet-
tes udmalt som den pagaldendes manedlige nettolgn ... ” Politiet har meddelt, at han skal betale en langt
hgjere bgde end radsggendes nettolgn pa gerningstidspunktet, hvor radsggende pa grund af alder netop
var gaet pa pension. Politiet henviser bl.a. til TfK 2014.139/2 V, hvor landsrettens flertal under henvisning
til gammel praksis som forarbejderne ikke tager afstand fra udmaler bgden som 1/25 af gerningsarets brut-
toindtaegt. Da politiets opfattelse far stor negativ betydning for radsggende vil han gerne hgre hvad han
kan ggre for at hans bgde beregnes i overensstemmelse med lovteksten, hvis ordlyd er rimelig klar og umis-
forstaelig.
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# 251557 — Ret til egen historie og eget billede

Radsggende er en del af en gruppe pa ca. 40 personer, der for ca. 20 ar siden uden vederlag medvirkede i
en tv-transmitteret udsendelser i flere saesoner. De medvirkende var dengang meget unge mennesker. Der
medvirkede ogsa deltagernes dengang meget sma bgrn. De medvirkende voksne underskrev forskellige
"medvirkende-kontrakter”, som kun i begraanset omfang er til stede pa nuvaerende tidspunkt. Det synes
dog at fremga af flertallet af de kontrakter, der kan fremskaffes, at der gives tilladelse til udsendelse og
genudsendelse af optagelserne. Nu omkring 20 ar senere er rettighederne overdraget til et andet selskab,
der agter at genudsende optagelserne til foraret. De medvirkende, og i seerlig grad deres bgrn, der nu er
blevet voksne, gnsker ikke genudsendelse og “roden op” i historierne fra en laengst passeret fortid. Kan de
hindre det, og i givet fald hvordan ?

# 251558 — Minimumsgraense for vaerdi af udlagt Igsgre

Radsggende er indkaldt til udleegsforretning for en stor gaeld. Radsggende er fgrtidspensioneret tidligere
frisgr. Hun driver fra sin private lejlighed en beskeden frisgrvirksomhed for en meget begraenset kunde-
kreds som PMV (arlig omsaetning er derfor under 50.000 kr.) ved siden af sin fgrtidspension. Til brug for fri-
sgrvirksomheden har hun en antik frisgrstol og lidt beskedent frisgrudstyr. Ma hun som fgrtidspensionist
friholde ngdvendigt erhvervslgsgre indenfor vaerdigraensen pa 3.000 kr. ? Den antikke frisgrstol er enten
ingenting veerd som gammelt jern, eller mange penge vaerd som muligt samlerobjekt. Hun er sikker pa at
ingen frisgriveerksaetter vil kpbe det til opstart af en ny frisgrvirksomhed. Hvis hun ikke kan undtage udsty-
ret efter erhvervslgsgrereglen er der sa en proportionalitetsgraense for hvad det med veaerdiusikkerheden in
mente ma forventes at kunne indbringe pa auktion til marginal nedbringelse af hendes store gaeld i forhold
til den voldsomme indvirkning fratagelse vil give hendes liv og selvfglelse ?

# 251574 — Hvornar er rgr skjulte i forsikringsmaessig forstand

Radsggende opdagede pludselig, at der sivede vand ud under soklen pa kgkkenskabene. Radsggende kunne
ikke finde arsagen og lukkede for vandet. En tilkaldt VVS-mand fandt ud af at vandet hidrgrte fra en revne i
et rgr i en quooker i vaskeunderskabet. Vandet havde lavet vandskade i kgkkenskabet, vaeggen bag kgkken-
skabet og pa gulvet. Forsikringsselskabet afviser, da rgr til en quooker ikke anes for skjulte rgr. | radsggen-
des vaskeunderskab var der pa siden af skabet etableret en kunstig halvvaeg bag hvilken quookeren var
monteret. Halvvaeggen gik ikke hverken helt igennem skabet pa tveers eller fra top til bund. Pa halvvaeggen
var monteret en lille hylde til renggringsting. Man kan godt fa handen under halvvaeggen og na op til halv-
vaeggen, men man kan ikke se quookeren uden at afmontere hylden og halvvaeggen. Er det korrekt af for-
sikringsselskabet at afvise at daekke skaden under forsikringen med begrundelsen af rgr til quookeren ikke
er skjulte ? Kunne der veere tale om produktansvar ?
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# 251579 — Kan proklamafristen i et dgdsbo forlaenges

Radsggende er enearving i et dgdsbo, hvor afdgde boede i lejebolig ved et boligselskab. Boligselskabet har
anmeldt et forelgbigt krav indenfor den almindelige 8-ugers anmeldelsesfrist. Skifteretten har givet besked
om at endelig anmeldelse skal ske inden en yderligere 8-ugers frist senest den 22. januar. Da lejligheden
forst er genudlejet til 1. februar oplyser boligselskabet oplyser til radsggende at de fgrst kan have en ende-
lig anmeldelse incl. forbrugsopgerelse klar i februar. Kan radsggende, hvis der ikke er indgivet en endelig
anmeldelse inden fristen udlgb, afslutte boet den 23. januar og satse pa at boligselskabets yderligere krav
bliver praekluderet eller er der mulighed for yderligere forlaengelse af anmeldelsesfristen ?

# 251581 — Ma en loftshaengt biopejs medtages

Radsggende skal overtage sin keerestes ekskaerestes halvdel af deres tidligere faelles hus som kaerestens
ekskaereste har boet i gennem en arraekke. | huset var monteret en loftshaengt biopejs (uden skorsten) pa
et Troldtekt-loft og et seerligt individuelt termogardin mellem stue og vinterhave. Handlen er aftalt med en
maegler, da kommunikation direkte mellem parterne er umulig. Der er intet saerlig anfgrt i den skriftlige
kgbsaftale om biopejs eller termogardin, men alene at saedvanligt “fast inventar” medfglger. Nu har ekskae-
resten i forbindelse med fraflytningen medtaget biopejs og termogardin og har efterladt store huller i lof-
terne. Er hun berettiget til det ? kaeresten har vaeret med til at kgpbe og montere tingene, da han boede
med ekskaeresten i huset. Og hvad kan radsggende ggre, hvis medtagelsen ikke er berettiget ?

# 251598 — Aftale om geeldseftergivelse

Radsggende har haft noget geeld til en gammel boligforening. Han har veeret i Fogedretten hvor boligfor-
eningen har foretaget udlaeg i hans bil og i radsggendes nuvaerende boligindskud. Senere hat radsggende
forhandlet med den gamle boligforening og har opnaet en aftale. Boligforeningens bestyrelse bekrafter
aftalen med fglgende meddelelse: ”Vi bekraefter herved aftalen om at hvis du indbetaler 20.000 kr. eftergi-
ver vi den resterende geeld. Vi fastholder dog udlzaeg i bil og beboerindskud.” Radsggende er usikker pa om
den gamle boligforeningen bade kan eftergive hans gaeld og sa alligevel fastholde udlaeggene, for hvad er
udlaegge sikkerhed for ?
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